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„Biodiversity“ – der Google-Suchmaschine für 0,27 Se-
kunden überlassen – liefert 13.100.000 Ergebnisse, „bio-
diversity research“ erstaunliche 22.200.000 Treffer. Ein di-
gitaler Orgasmus der Artenvielfalt! Millionenfach gepostet, 
diskutiert und bejubelt – ein Eldorado also für BiologIn-

nen und NaturforscherInnen. Angesichts der Aktualität des 
Themas Biodiversität müssten FaunistInnen „wie Pilze aus 
dem Boden schießen“, so die nur allzu logische Schlussfol-
gerung des führenden Käferspezialisten Europas, Bernhard 
Klausnitzer. 

Ist die Realität vielleicht doch eine andere? An diesem 
Punkt muss ich Sie, liebe LeserInnen, bitten, die Augen für 
die Welt jenseits des Scheins zu öffnen. Selbst dem Träu-
men nicht abgeneigt und fähig, noch im freien Fall das 
Positive erkennen zu können, fällt es mir beim Betrachten 
der österreichischen Forschungslandschaft schwer, an die-
sen tagtäglich vorgegaukelten Stellenwert der Biodiversität 
zu glauben. 

Soll das prinzipielle und allgegenwärtige „Ja zur Biodiversi-
tät“ nur ein klein wenig präzisiert werden, legen sich über 
das Meer der Lippenbekenntnisse sehr plötzlich dichte 
Nebel, welche die punktuellen Leuchtfeuer der Forschung 
kaum mehr erkennen lassen. Vielmehr scheint sich das über-
wältigende www-Bekenntnis zur Biodiversitätsforschung in 
ein fragend-abweisend-empörtes WWW zu wandeln: Wozu? 
Wieviel? Warum denn wir?

Die Frage nach dem „Wozu“ wurde auch dem Südtiroler 
Reinhold Messner immer und immer wieder gestellt: Wozu 
Berge besteigen, wo sie doch unwirtlich und gefährlich 
sind, ja vielleicht den Einsatz unseres Lebens erfordern? 
George L. Mallory, ein englischer Bergsteiger, gibt beim 
Anblick des Mount Everest darauf eine klare Antwort: Weil 
sie da sind! 

Wieviel? Es sei mir eine Gegenfrage erlaubt: Wie wäre un-
ser Weltbild heute, hätten Aristoteles, Paracelsus oder Linné 
schon damals gemeint, es wäre genug bekannt? Warum denn 
wir? Nicht unberechtigt – und dennoch: Weil die Forschung 
eine in Stein gemeißelte heilige Aufgabe der Nationalparks 
ist – und es sonst keiner macht. An den Universitäten wird 
die Artenkenntnis immer geringer geschätzt, an den Museen 
sind Reduktion der Planstellen und des Etats die gängige 
Vorgangsweise. Universitäre Wissenschaftstöpfe werden für 
diese „nicht moderne, nicht experimentelle“ Biodiversitäts-
forschung nicht geöffnet und die Naturschutzabteilungen 
unserer Landesregierungen glauben, abseits der wenigen 
Schutzgüter nach der FFH- und Vogelschutz-Richtlinie we-
der Handlungsbedarf noch Kapazitäten zu haben. 

Es ist wie in der Forschung: Drei Fragen sind vielleicht mehr 
schlecht als recht beantwortet, vier neue tun sich auf. Wie-
viele Spezies der etwa 15.000 vorkommenden Tierarten soll 
und muss ich in meinem Nationalpark kennen ... 

... um BesucherInnen zufrieden zu stellen? 

... um angemessene Managementmaßnahmen planen und 
umsetzen zu können, die auch den Kleinen und Unschein-
baren nicht weh tun?

... um den Erhalt der Artendiversität meines Schutzgebietes 
gewährleisten und dokumentieren zu können? 
... um die Ideale von Humanismus, Aufklärung und Natur-
wissenschaft auch im Nationalpark des 21. Jahrhunderts 
hoch zu halten?

Die Artenkenntnis der NaturforscherInnen und die Kennt-
nis der Arten eines Gebietes bilden das Fundament jeder 
Biodiversitätsforschung. Diese wiederum stellt die unver-
zichtbare Basis für eine auf fachlichen Grundlagen basie-
rende und damit wirkungsvolle Naturschutzarbeit dar. 

Schöne Worte. Applaus und höfliche Zustimmung. Doch er-
reicht uns diese Botschaft wirklich? Versuchen wir es doch 
mit einer kleinen Geschichte. 

Ein Gärtner erhält die schöne Aufgabe, für das Wohl seiner 
wunderbar bunten und vielfältigen Mischung aus verschie-
densten Pflänzchen in seinem nicht kleinen Garten zu sor-
gen. Wie soll nun aber unser Gärtner das Gedeihen seiner 
100 Kräutlein ermöglichen, wenn er davon nur eine Hand-
voll kennt? Angenommen dieser Gärtner hätte eine schöne 
Liste seiner Schätze, wären seine Bemühungen dann nicht 
aussichtsreicher? Und wüsste dieser interessierte Gärtner 
auch noch, wo in seinem kleinen Reich Rosmarin, Thymi-
an und Oregano in welcher Anzahl wachsen – er hätte mit 
entsprechendem Fachwissen, Erfahrung und Einsatz gute 
Chancen, den Großteil der ihm anvertrauten Vielfalt vor 
Unwetter, Schädlingsfraß und Krankheit schützend durch 
das Jahr zu bringen. Oder erliegt unser Gärtner der Versu-
chung, dieser zugegeben großen Anstrengung auszuwei-
chen, stattdessen von Zeit zu Zeit nach seinen Bohnen und 
Paradeisern vorne rechts am Eingang zu sehen und allen 
BesucherInnen des Gartens stolz die wilden Ranken und 
herrlich roten Früchte zu präsentieren, als wären es seine 
beiden einzigen Schützlinge? 

DurchschnittsbesucherInnen mögen ob des Dargebotenen 
zufrieden sein. Wie eine Verantwortlichkeit für das große 
Ganze gelebt werden sollte, mögen Sie, liebe LeserInnen, 
selbst entscheiden. 

Wäre es nun ein ketzerischer Gedanke, diese Gartenge-
schichte etwas „natur.belassener“ zu betrachten? Unseren 
Garten als Park, dank seiner internationalen Bedeutung als 
Nationalpark zu bezeichnen? Bohnen und Paradeiser durch 
Gams und Geier zu ersetzen? 

Aber nein – dieser Vergleich muss doch hinken! Das wahre 
Leben zeigt uns doch schon seit Jahren und Jahrzehnten, 
dass ein Gartenmanagement betrieben werden kann, das 
ganz prächtig ohne diese Arteninventare auskommt. 

Schließen wir diese Gedanken – nein! – besser beginnen wir 
sie neu mit Platons Worten: „Und dass ein der Forschung ent-
behrendes Leben nicht wert ist, dass ein Mensch es führe.“ 

„Wieso?  
Weshalb?  
Warum 
denn wir?“
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